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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 271
din 20 decembrie 2000

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 207 din Codul penal

Lucian Mihai — presedinte
Costica Bulai — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Lucian Stangu — judecator
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
luliana Nedelcu — procuror

Claudia Miu — magistrat-asistent sef

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionali-
tate a dispozitiilor art. 207 din Codul penal, ridicata de
Corneliu Vadim Tudor in dosarele nr. 4.596/1999 si
nr. 4.597/1999 ale Curtii Supreme de Justitie — Sectia
penala.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din
19 decembrie 2000, in prezenta aparatorului autorului

exceptiei si a reprezentantului Ministerului Public, cand s-a
dispus masura conexarii Dosarului nr. 226C/2000 la
Dosarul nr. 212C/2000, avandu-se in vedere ca are ca
obiect aceeasi exceptie de neconstitutionalitate, ridicata de
acelasi autor. Dezbaterile au fost consemnate in incheierea
de la acea data, cand Curtea, avand nevoie de timp
pentru a delibera, a améanat pronuntarea la data de
20 decembrie 2000.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin incheierile din 26 iunie 2000 si 4 iulie 2000, pro-
nuntate 1in dosarele nr. 4.596/1999 si, respectiv,
nr. 4.597/1999, Curtea Suprema de Justitie — Sectia
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Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este com-
petentd, potrivit dispozitilor art. 144 lit. ¢) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12 si 23 din
Legea nr. 47/1992, republicata, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 207 din Codul penal, care au urmatorul
cuprins: ,Proba veritatii celor afirmate sau impuliate este
admisibila, daca afirmarea sau imputarea a fost savarsiia
peniru apdrarea unui interes legitim. Fapta cu privire la care
s-a fdcut proba verilatii nu constituie infractiunea de insulta sau
calomnie.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca tex-
tul de lege criticat este contrar: libertatii gandirii si a opinii-
lor, care, potrivit art. 29 alin. (1) din Constitutie, nu pot fi
ingradite; libertalii de exprimare si libertatii presei, garan-
tate de art. 30 din Constitutie; dreptului la informatie, a
carui ingradire este interzisa de art. 31 alin. (1) din
Constitutie; dreptului fundamental |a aparare, prevazut in
art. 24 din Constitutie.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca insulta si calomnia sunt infractiuni contra dem-
nitatii, iar demnitatea omului este nominalizata, in art. 1
alin. (3) din Constitutie printre valorile supreme garantate
de Legea fundamentald. Potrivit acestor prevederi con-
stitutionale, ,Romaénia este slat de drept, democratic si social,
in care demnitatea omului, drepturile si libertdtile cetatenilor,
libera dezvoliare a personaliialii umane, drepiatea si pluralis-
mul politic reprezinid valori supreme si sunt garantate”,
Incriminarea si sanctionarea insultei si a calomniei nu au
caracter absolut si neconditionat. Dreptul persoanei la
apararea demnitatii sale prin mijloace de drept penal este
limitat de existenta drepturilor si de interesele legitime ale
altora. De aceea, s-a prevazut ca afirmarea sau imputarea
in public a unei fapte determinate, la adresa unei per-
soane, chiar dacd are un caracter obiectiv insultator sau
calomnios, nu constituie totusi infractiunea de insultd sau
de calomnie, daca faptuitorul dovedeste ca a savarsit fapta
in vederea apararii unui ,inferes legitim”, de ordin public
sau privat. Aceasta dovada este asa-numita ,probd a
veritdtii, care constituie un caz special de inlaturare a
caracterului penal al faptei. Proba veritatii este insa admi-
sibila numai daca fapta s-a savarsit in apararea unui infe-
res legitim, public sau privat, altfel ar insemna ca afirmarea
sau imputarea a fost facuta in scopul de a aduce atingere
demnitatii persoanei, ceea ce ar contraveni dispozitiilor
art. 54 din Constitutie, conform carora: ,Celatenii romani,
cetdtenii siraini si apaltrizii irebuie sa isi exercite drepiurile si
libertatile constitutionale cu bund-credinia, fara sd incalce
drepiurile si liberiatile celorlalfi.” Atingerea adusa demnitatii
fara existenta unui astfel de interes, chiar prin afirmatii sau
imputari adevarate, nu este ingaduita de lege. Legea se
refera la fapte, iar nu la judecati de valoare, asa cum
sustine autorul exceptiei. De aceea, critica referitoare la
proba judecdtilor de valoare si la imposibilitatea acestei
probe este lipsitd de continut.

in critica de neconstitutionalitate ficutd in cauzad autorul
exceptiei ignora faptul ca apararea drepturilor si a
libertatilor cetatenilor impune restrangerea exercitiului unor
drepturi sau a unor libertati, in conditiile art. 49 din
Constitutie, iar in unele situatii impune sanctionarea penala
a afirmarilor sau a imputarilor, chiar daca acestea se refera
la fapte adevarate, dar care nu au fost facute pentru

apararea unui ,inferes legitim”. Curtea observa ca necesita-
tea sanctionarii rezultd din prevederile art. 30 alin. (6) din
Constitutie, potrivit carora ,Libertatea de exprimare nu poate
prejudicia demnilatea, onoarea, viala particulard a persoanei si
nici dreptul la propria imagine”.

Curtea observa ca aceasta dispozitie constitutionala este
in deplind concordanta cu prevederile art. 10 pct. 2 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, potrivit carora ,Exerciiarea acesior liberiali ce
comportd indaloriri si responsabililali poate i supusa unor for-
malitdti, conditii, resirdngeri sau sanctiuni prevazute de lege,
care constituie masuri necesare, inir-o societate democraticd,
peniru securitatea nationald, integritatea teritoriala sau sigu-
rania publica, apararea ordinii si prevenirea infractiunilor, pro-
tectia sanaidtii sau a moralei, protectia repulatiei sau a
drepturilor aliora, pentru a impiedica divulgarea de informatii
confidentiale sau peniru a garania aulorilatea si impariialitatea
puterii judecdioresti. In legéturd cu aplicarea acestui articol
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, referindu-se la
libertatea exprimarii prin presa, a statuat: ,Daca presa nu
trebuie sa depaseasca anumite limite, indeosebi in ceea ce
priveste reputatia si drepturile celorlalti, precum si necesita-
tea de a impiedica divulgarea unor informatii confidentiale,
sarcina sa este totusi comunicarea, cu respectarea datori-
ilor si responsabilitatilor proprii, a informatiilor si ideilor refe-
ritoare la orice problema de interes general” (hotararea
pronuntata in cauza .,/ Dalban impotriva Romaniei”, 1999,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 277
din 20 iunie 2000),

Examinand sustinerea privind contrarietatea dispozitiilor
legale criticate in raport cu prevederile art. 31 din
Constitutie, referitoare la dreptul la informatie, text care in
alin. (1) prevede ca ,Drepiul persoanei de a avea acces la
orice informalie de interes public nu poate fi ingradit’, Curtea
retine ca, in temeiul dispozitilor art. 49 din Legea funda-
mentald, exercitiul acestui drept poate fi restrans prin lege
si numai dacad se impune, pentru apararea, printre alte
valori constitutionale, a drepturilor si a libertatilor cetatenilor.

Nici critica de neconstitutionalitate referitoare la incalca-
rea dreptului la aparare prevazut la art. 24 alin. (1) din
Constitutie nu este intemeiata. Astfel, persoana invinuita de
savarsirea unei infractiuni de insultd sau de calomnie are
posibilitatea sa uzeze, pentru apararea sa, de toate mijloa-
cele legale de proba in combaterea temeiniciei acuzarii. In
acest context proba veritatii nu este unica modalitate de
aparare a celor care ar putea fi inculpati pentru afirmarile
sau imputarile facute, ei avand posibilitatea de a uza de
orice alte mijloace de proba prevazute de Codul penal. De
altfel, inculpatul nemultumit are posibilitatea exercitarii cailor
legale de atac.

Curtea Constitutionala s-a mai pronuntat in acest sens,
statuand ca dispozitile art. 207 din Codul penal sunt con-
stitutionale (de exemplu, prin Decizia nr. 200 din 25 noiem-
brie 1999, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 58 din 8 februarie 2000, precum si prin
Decizia nr. 134 din 6 iulie 2000, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 393 din 23 august 2000).

intrucat nu au intervenit elemente noi care si determine
schimbarea practicii Curtii, solutia si considerentele acelei
decizii raman valabile si in cauza de fata.



4 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 193/18.IV.2001

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 144 lit. c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 12, al
art. 13 alin. (1) lit. A.c), al art. 23 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 207 din Codul penal, ridicatd de Corneliu Vadim
Tudor in dosarele nr. 4.596/1999 si nr. 4.597/1999 ale Curtii Supreme de Justitie — Sectia penala.

Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 20 decembrie 2000.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
LUCIAN MIHAI

Magistrat-asistent sef,
Claudia Miu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.34
din 6 februarie 2001

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 179/1999 privind modificarea si completarea Legii nr. 92/1992
pentru organizarea judecatoreasca, precum si a dispozitiilor art. 71, art. 79 si art. 80
din Legea nr. 168/1999 privind solutionarea conflictelor de munca

Lucian Mihai — presedinte
Costica Bulai — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
loan Muraru — judecator
Nicolae Popa — judecator
Lucian Stangu — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
Gabriela Ghita — procuror

Cristina Radu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionali-
tate a dispozitilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 179/1999 si a dispozitilor art. 71, art. 79 si art. 80 din
Legea nr. 168/1999, exceptie ridicata de Emilian loan
Imbru in Dosarul nr. 1.908/2000 al Tribunalului Bucuresti —
Sectia a [V-a civila.

La apelul nominal se prezinta consilier juridic Carmen
Puiu pentru Ministerul Sanatatii, lipsind autorul exceptiei,
fata de care procedura de citare este legal indeplinita.

Consilierul juridic al Ministerului Sanatatii solicitd respin-
gerea exceptiei de neconstitutionalitate, sustinand ca dis-
pozitile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 179/1999,
precum si ale art. 71, art. 79 si art. 80 din Legea
nr. 168/1999 sunt constitutionale in ceea ce priveste proce-
dura reglementarii prin ordonante de urgenta in domenii ce
apartin legii organice. Se mai arata ca hotararile pronuntate

de instaniele judecatoresti in materia litigilor de munca
continua sa fie supuse caii de atac a apelului pana ce vor
fi infiintate in cadrul instantelor complete de judecata spe-
cializate in solutionarea conflictelor de munca si a litigiilor
de munca.

Reprezentantul Ministerului Public solicita respingerea
exceptliei, deoarece, pe de o parte, dispozitile legale criti-
cate nu contravin art. 114 din Constitutie, iar pe de alta
parte, conform practicii jurisdictionale in materie a Curfii
Constitutionale, accesul liber la justitie nu inseamna asigu-
rarea acestuia la toate structurile judecatoresti.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 25 mai 2000, pronuntata in Dosarul
nr. 1.908/2000, Tribunalul Bucuresti — Sectia a IV-a civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de necon-
stitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 179/1999 privind modificarea si completarea
Legii nr. 92/1992 pentru organizarea judecatoreasca,
exceptie ridicata de loan Emilian Imbru.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia aratd ca dispozitile Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 179/1999 sunt neconstitutionale, intrucat
legiferarea prin ordonanta de urgenta in domeniul legii
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organice contravine dispozitilor art. 114 din Constitutie. Se
mai arata ca dispozitiile art. 71, art. 79 si art. 80 din
Legea nr. 168/1999 privind solutionarea conflictelor de
munca sunt, de asemenea, neconstitutionale in raport cu
art. 15 alin. (2), art. 20 alin. (1) si (2), art. 21 si art. 24
alin. (1) din Constitutie, ca urmare a suprimarii caii de atac
a apelului in materia solutionarii conflictelor si litigiilor de
munca.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a IV-a civila,
exprimandu-si opinia in conformitate cu prevederile art. 23
alin. (4) din Legea nr. 47/1992, republicata, considera inte-
meiatd exceptia de neconstitutionalitate, avand 1in vedere
faptul ca legea de organizare judecatoreasca este o lege
organica.

in conformitate cu dispozitile art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicatda, incheierea de sesizare a fost
comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, precum si Guvernului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra excepliei de neconstitutionali-
tate.

Guvernul, in punctul sau de vedere, considera ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucat
interdictia reglementarii prin ordonantd a domeniilor rezer-
vate legilor organice nu este aplicabila ordonantelor de
urgenta ale Guvernului. Cu privire la calea de atac a ape-
lului se arata, pe de o parte, ca menlinerea acesteia pen-
tru litigiile anterioare intrarii in vigoare a legii noi nu incalca
principiul neretroactivitatii legii, iar pe de alta parte, ca
suprimarea acesteia prin noua reglementare a fost decisa
de legiuitor din motive de celeritate.

Presedintele Camerei Deputatilor, in punctul sau de
vedere, considera ca dispozitile legale criticate sunt con-
stitutionale, iar aptitudinea ordonantelor de urgenta de a
-modifica legi organice sau de a reglementa aspecte ce tin
de obiectul legilor organice ar trebui solutionata pe cale
parlamentara®“,

Presedintele Senatului nu a transmis punctul sau de
vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
presedintelui Camerei Deputatilor si Guvernului, raportul
intocmit de judecatorul-raportor, concluziile partii prezente si
ale procurorului, dispozitile legale criticate, raportate la pre-
vederile Constitutiei, precum si dispozitile Legii nr. 47/1992,
retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este com-
petentd, potrivit dispozitilor art. 144 lit. ¢) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12 si 23 din
Legea nr. 47/1992, republicata, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

Prin incheierea din 25 mai 2000 a Tribunalului Bucuresti —
Sectia a IV-a civila Curtea Constitutionala a fost sesizata
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 179/1999 privind
modificarea si completarea Legii nr. 92/1992 pentru organi-
zarea judecatoreasca. Din examinarea comparativa a note-
lor scrise ale autorului exceptiei si a continutului incheierii

de sesizare Curtea constata ca in realitate obiectul
exceptiei de neconstitutionalitate il constituie atat dispozitiile
Ordonantei de urgentda a Guvernului nr. 179/1999 privind
modificarea si completarea Legii nr. 92/1992 pentru organi-
zarea judecatoreasca, cat si dispozitile art. 71, art. 79 si
art. 80 din Legea nr. 168/1999 privind solutionarea conflic-
telor de munca. Acestea din urma au urmatoarea redac-
tare:

— Art. 71: ,Insiantele judecaloresti competenie sd judece
cereri referitoare la solutionarea conflictelor de drepturi se
stabilesc prin lege.”;

— Art. 79: (1) Holarérile instantei de fond sunt definitive.

() Holararile molivate ale insiantei de fond se redacteaza
si se comunica pdrtilor in termen de cel mult 15 zile de la pro-
nuntare.”;

— Art. 80: ,Termenul de recurs esie de 10 zile de la data
comunicdrii holararii pronuniate de insianta de fond.”

Textele constitutionale invocate in motivarea excepliei
sunt urmatoarele:

— Art. 15 alin. (2): ,Legea dispune numai peniru viitor, cu
exceptia legii penale mai favorabile.”;

— Art. 20: (1) Dispozitiile constitutionale privind drepiurile
si libertdlile cetatenilor vor fi interpretate si aplicate in concor-
danid cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pac-
tele si cu celelalte tratate la care Romaéania este parte.

() Daca existd neconcordanie inire pactele si iratatele pri-
vitoare la dreplurile fundameniale ale omului, la care Romania
este parte, si legile interne, au prioritate reglementarile
internationale. *;

— Art. 21: ,(1) Orice persoana se poate adresa justifiei
pentru apararea drepiurilor, a liberiatilor si a intereselor sale
legitime.

(z) Nici o lege nu poate ingradi exercitarea acesiui drept.”;

— Art. 24 alin. (1): ,Drepiul la aparare este garantat.”;

— Art. 72 alin. (1): ,Parlameniul adopla legi constiiutionale,
legi organice si legi ordinare.”;

— Art. 107 alin. (3): ,Ordonaniele se emit in femeiul unei
legi speciale de abilitare, in limitele si in conditiile prevazuie de
aceasla.”;

— Art. 114 ,,(1) Parlameniul poale adopia o lege specialda
de abilitare a Guvernului peniru a emite ordonante in domenii
care nu fac obiectul legilor organice.

(z) Legea de abililare va siabili, in mod obligatoriu, dome-
niul si dala pand la care se pot emile ordonanie.

(3) Daca legea de abilitare o cere, ordonaniele se supun
aprobadrii Parlameniului, potrivit procedurii legislative, pana la
implinirea termenului de abilitare. Nerespectarea termenului
alrage incetarea efectelor ordonantei.

(4) In cazuri exceptionale, Guvernul poate adopia ordo-
nante de urgentd. Acestea inird in vigoare numai dupa depu-
nerea lor spre aprobare la Parlament. Dacd Parlameniul nu se
afld in sesiune, el se convoacd in mod obligaloriu.

(5) Aprobarea sau respingerea ordonantelor se face prinir-o
lege in care vor fi cuprinse si ordonaniele ale cdror efecte au
incetat potrivit alineatului (5).”

Examinand exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor invocate, Curtea constata ca in realitate autorul
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exceptiei critica, in principal, procedeul legiferarii prin ordo-
nante de urgenta, apreciind ca acestea nu ar putea fi
emise in domenii apartinand legilor organice, si, in sub-
sidiar, suprimarea caii de atac a apelului in materia litigiilor
de munca.

Curtea retine ca emiterea de ordonante de catre
Guvern este limitata la domenii care nu fac obiectul legii
organice numai in ceea ce priveste ordonantele emise in
temeiul unei legi speciale de abilitare. Aceasta limitare nu
priveste si ordonantele de urgenta, pe care Guvernul le
poate emite in mod exceptional. intrucat emiterea acestora
nu este conditionatd sau limitata de existenta vreunei legi
de abilitare, acestea pot fi emise in orice domeniu —
inclusiv in domeniul legilor organice —, cu conditia indepli-
nirii unor situatii exceptionale. Prin urmare, emiterea unei
ordonante de urgenta de modificare a legii pentru organi-
zarea judecatoreasca nu incalca dispozitile constitutionale
referitoare la legiferare si delegare legislativa.

in acest sens este si jurisprudenta Curtii Constitutionale
(de exemplu, Decizia nr. 15 din 25 ianuarie 2000, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 267 din
14 iunie 2000).

Curtea nu poate reline, ca fiind intemeiate, nici sustine-
rile autorului exceptiei in sensul ca dispozitile legale criti-
cate ingradesc accesul liber la justitie. Aceasta deoarece,
potrivit art. 125 alin. (3) din Constitutie, legiuitorului fi
apartine prerogativa de a stabili competenta si procedura
de judecatd. In acest sens, in practica judiciara a Curtii
Constitutionale s-a decis in mod constant ca ,accesul liber
la justitie nu Tnseamna ca el trebuie asigurat la toate struc-
turile judecatoresti, deoarece competenta si caile de atac
sunt stabilite exclusiv de catre legiuitor, care poate institui
reguli deosebite, in considerarea unor situatii deosebite”
(Decizia nr. 38 din 26 februarie 1998, publicata in

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144
art. 1—3, al art. 13 alin. (1) lit. A.c), al art. 23 si al art. 25

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 177 din 13 mai
1998).

Aceste solutii sunt, de altfel, in concordanta cu preve-
derile Declaratiei Universale a Drepturilor Omului, precum
si cu cele ale pactelor si tratatelor privitoare la drepturile
omului, la care Romania este parte, intrucat nici unul dintre
aceste acte internationale nu instituie, in materie civila,
principiul dublului grad de jurisdictie. Este adevarat ca, de
exemplu, art. 2 din Protocolul nr. 7 la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
reglementeaza dreptul la o cale de atac pentru persoana
care a fost condamnatda penal, dar pe de alta parte, nu
exista obligativitatea extinderii acestui principiu si in materie
civila.

Curtea constata, de asemenea, ca dispoziliile legale cri-
ticate nu contravin nici art. 15 alin. (2) din Constitutie,
deoarece, potrivit art. IV din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 179/1999, cauzele in care a fost declarat
apel vor fi judecate potrivit normelor legii vechi de catre
instantele legal sesizate, iar cauzele aflate pe rolul
judecatoriilor si cele pentru care s-a declarat recurs vor fi
solutionate de completele care judeca conflictele de munca
si litigile de munca, imediat dupa infiintarea acestora.

in acest sens este, de altfel, si jurisprudenta Curtii
Constitutionale asupra dispozitiilor legale criticate (de exem-
plu, Decizia nr. 230 din 16 noiembrie 2000, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 665 din
16 decembrie 2000, precum si Decizia nr. 257 din
5 decembrie 2000, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 687 din 21 decembrie 2000).
Solutile mentionate sunt aplicabile si in prezenta cauza,
intrucat nu au intervenit elemente noi de natura sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii.

lit. ¢) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicatda, cu majoritate de

voturi in ceea ce priveste solutia de respingere a exceptiei in raport cu prevederile art. 114 alin. (4) din Constitutie si cu

unanimitate de voturi sub celelalte aspecte,

CURTEA

in numele legii
DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 179/1999 privind
modificarea si completarea Legii nr. 92/1992 pentru organizarea judecatoreasca si a dispozitilor art. 71, art. 79 si art. 80

din Legea nr. 168/1999 privind solutionarea conflictelor de

munca, exceplie ridicata de Emilian loan Imbru in Dosarul

nr. 1.908/2000 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a IV-a civila.

Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 6 februarie 2001.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
LUCIAN MIHAI

Magistrat-asistent,
Cristina Radu
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea anexei nr. 1 la Hotararea Guvernului
nr. 13/2001 privind organizarea si functionarea
Ministerului Informatiilor Publice

in temeiul prevederilor art. 107 din Constitutia Romaniei,

Guvernul Romaéniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Anexa nr. 1 ,Structura organizatorica a Ministerului
Informatiilor Publice” la Hotararea Guvernului nr. 13/2001 privind organizarea
si functionarea Ministerului Informatiilor Publice, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 16 din 10 ianuarie 2001, se inlocuieste cu anexa
care face parte integrantd din prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU
ADRIAN NASTASE

Contrasemneaza;
Ministrul informatiilor publice,
Vasile Dincu

Bucuresti, 4 aprilie 2001.
Nr. 376.



Colegiul ministerului
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ANEXA

Numarul maxim de posturi = 150,

STRUCTURA ORGANIZATORICA
a Ministerului Informatiilor Publice

Directia juridica

Cabinetul ministrului

Direclia relatii publice si protocol

exclusiv demnitarii si

posturile

aferente cabinetului ministrului

Consilier diplomatic

MINISTRU

Corpul de control al ministrului

Oficiul de informatizare

SECRETAR DE STAT
pentru comunicare

SECRETAR DE STAT
Purtatorul de cuvant

—

Directia relatii

Directia presal | cu publicul

si imagine publica al Guvernului
Directia
de imagine
si relatii Directia de
externe comunicare
interna si Redactare
negociere documentare
sociala
Directia
de analiza si
monitorizare
sociala

*) Coordonata de un subsecretar de stat.
**) Condus de un subsecretar de stat.

SECRETAR GENERAL

SECRETAR DE STAT
peniru romanii
de pretutindeni

SECRETAR DE STAT
pentru relatii interetnice

Directia
management
resurse
umane
—
Directia Directia
economico- | | |inzestrare
administrativa
Oficiul
judetean
pentru
informatii
publice

Direclia
asistenta
programe*)

peniru relafii

Oficiul
regional

Directia generala Directia
de strategii si programe relatii cu
societatea
—— —— cvila si | 4
Directia Directia organisme
roman de internationale
din tarile | | |parteneriat
vecine strategic li—l
Directia romanii Oficiul
din emigratie national
pentru
romi**)

interetnice**)
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